economische orde

Doorgaan met de liberalisering

Marktwerkingsoperaties
leiden in Nederland
vaak tot compenserende
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particuliere sector. Toch
moet de overbeid door-
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Bij de vraag of de economische
orde in Nederland moet wor-
den gewijzigd, gaat het met name
om de vraag of het gewenst is dat
de economische orde in Nederland
verschuift in Angelsaksische rich-
ting. Een pleidooi voor een derge-
lijke verandering wordt vaak
onderbouwd door te wijzen op een
grotere doelmatigheid bij de voort-
brenging van goederen en diensten
en meer economische dynamiek
(zoals gemeten door respectievelijk
het niveau en de groei van de pro-
ductie per hoofd en arbeidspro-
ductiviteit) in de Verenigde Staten
en in het Verenigd Koninkrijk in
vergelijking met Nederland. Daar
staat dan tegenover dat de grotere
dynamiek en doelmatigheid een
grotere inkomensongelijkheid als
schaduwzijde hebben.

Inkomensongelijkheid

Klopt de constatering dat er
doelmatigheidsverschillen zijn en
dat deze te maken hebben met ver-
schillen in inkomensongelijkheid?
Een cijfermatige analyse van de
verschillen tussen de Verenigde
Staten en Nederland leert dat de
doelmatigheidsverschillen groten-
deels worden verklaard door de
verschillen in het aantal gewerkte
uren per hoofd van de bevolking®.
Het bruto binnenlands product per

hoofd van de bevolking ligt in
Nederland in 1996 circa 22 pro-
cent lager dan in de Verenigde Sta-
ten, terwijl in 1992 het aantal
gewerkte uren per hoofd van de
bevolking in Nederland 23 procent
lager ligt dan in de Verenigde Sta-
ten. De arbeids- en kapitaalpro-
ductiviteit en de kapitaalintensiteit
verschillen in Nederland in het
midden van de jaren negentig nau-
welijks meer van die in de Verenig-
de Staten. De inkomensongelijk-
heid in de Verenigde Staten is veel
groter dan in Nederland: de ver-
houding tussen het inkomen van
huishoudingen in het negentigste
en het tiende percentiel is in de
Verenigde Staten 5,94 in 1986 en
in Nederland 2,85 in 1987.

Op basis van deze cijfers kan
men vermoeden dat er een afruil
(‘trade off’) bestaat tussen inko-
mensgelijkheid en doelmatigheid.
Deze constatering is juist als de
verschillen in productie per hoofd
niet het gevolg zijn van de bewuste
keuze meer of minder lang te wer-
ken. Is de productie per hoofd
immers lager ten gevolge van een
bewuste vrijwillige keuze het aan-

tal gewerkte uren laag te houden,

dan kan men niet concluderen dat
een lagere productie per hoofd een
geringere doelmatigheid impli-
ceert. De in Nederland op nivelle-
ring gerichte instituties bieden een
verklaring voor de niet-vrijwillige
beperking van de werktijd per
hoofd. Zo kan men bijvoorbeeld
arbeidstijdverkorting interpreteren
als een maatregel die ertoe heeft
bijgedragen dat de inkomensonge-
lijkheid niet sterk is toegenomen,
omdat banen behouden zijn geble-
ven, terwijl het niet duidelijk is of
deze ‘van bovenaf opgelegde’
reductie van de arbeidstijd strookt
met de preferenties van de werkne-
mers. Ten dele heeft het geringe
aantal gewerkte uren per hoofd
van de bevolking in Nederland in
vergelijking met de Verenigde Sta-
ten een onvrijwillig karakter, het-

geen wijst op de hierboven bedoel-
de afruil.

Instituties

De verschillende economische
ordes in Nederland en de Verenig-
de Staten kunnen worden gety-
peerd door respectievelijk het
coodrdinatieperspectief en het vrije
marktperspectief2. De Verenigde
Staten combineren prijsconcurren-
tie, beperkte overheidsinterventie,
een sober systeem van collectieve
zorg en lage belastingen met een
individualistische cultuur waarin
ondernemerschap en rendement
op korte termijn zeer positief wor-
den gewaardeerd. In de Neder-
landse overlegeconomie is het
beleid meer gericht op stabiliteit,
consensus en continuiteit dan in de
Verenigde Staten.

Als nu de instituties die de
Nederlandse economische orde
kenmerken ten dele verantwoorde-
lijk zijn voor een geringere doel-
matigheid van de voortbrenging
dan in de Verenigde Staten, is dan
een aanpassing of ontmanteling
van die instituties gewenst? Moet
de regelgeving in Nederland zoda-
nig worden aangepast dat de eco-
nomische orde meer gaat gelijken
op die in de Vereni{dge Staten? Wij
menen dat een dergelijke liberali-
satie, gezien de geconstateerde
afruil, inderdaad gewenst is, maar
plaatsen hierbij evenwel enkele
belangrijke kanttekeningen.

De economische orde in een
land is meer dan wet- en regeige-
ving. Voor een belangrijk deel
komen de instituties en arrange-
menten, die het kader vormen
waarbinnen het marktproces zich

. De ciffers zijn ontleend aan A. Maddison,
Monitoring the world economy 1820-1992,
OECD, Paris, 1995, en A. Maddison, The natu-
re and functioning of European capitalism: a histo-
rical and comparative perspective, Afscheidsre-
de, Groningen, 1997.

2. Deze typering is ontleend aan Centraal Plan-

bureau, Scanning the future, Den Haag, 1997.
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voltrekt, tot stand door acties bin-
nen de particuliere sector. Dit
impliceert dat er de mogelijkheid
bestaat dat de particuliere sector
een liberalisatie van de economi-
sche orde die het gevolg is van
deregulering door de overheid
ongedaan kan maken. Indien de
overheid de op gelijkheid gerichte
instituties in het publieke domein
ontmantelt, kan het effect ervan
door het scheppen van nieuwe
instituties in het particuliere
domein ongedaan worden
gemaakt. De particuliere sector zal
op deze wijze reageren als men de
door de overheid ingezette liberali-
satie onwenselijk acht.

Nederland

De sociaal-economische
geschiedenis van Nederland in de
afgelopen decennia laat zien dat
dergelijke reacties op de door de
overheid gewenste liberalisatie
hebben plaatsgevonden. Deze
reacties vinden hun grond in een
cultuur die gericht is op gelijkheid,
consensus en stabiliteit. Het Soci-
aal en Cultureel Planbureau heeft
onderzoek verricht naar de opvat-
tingen van Nederlanders ten aan-
zien van de afslanking van de
verzorgingsstaat. De onderzoeks-
resultaten geven sterke aanwijzin-
gen dat de meerderheid van de
bevolking een (verdere) afslanking
van de verzorgingsstaat niet met
gejuich begroet. Deze constatering
spoort zeer wel met het feit dat de
afslanking van het stelsel van
sociale zekerheid in Nederland
sinds het begin van de jaren tachtig
er toe heeft geleid dat de niet meer
collectief verplicht verzekerde risi-
co’s voor een belangrijk deel zijn
verzekerd door contracten met
commerciéle verzekeraars. De
afslanking van het collectieve stel-
sel is grotendeels gecompenseerd
door bovenwettelijke verzekerin-
gen in de commerciéle markt.
Niettegenstaande de wetswijzigin-
gen is er de facto weinig veran-
derd.

Het gegeven dat de particuliere
sector de afslanking van het stelsel
voor een deel ongedaan heeft

gemaakt, versterkt de opvatting
dat de Nederlander eigenlijk geen
aantasting van de inkomenszeker-
heid wenst. Realiseert de politiek
een afslanking van de publiek gefi-
nancierde zekerheid, dan leidt dit
tot meer privaat gefinancierde
zekerheid. De publieke sector en
de private sector zijn als het ware
communicerende vaten. Door het
risicomijdende gedrag in de parti-
culiere sector is dus een fundamen-
tele wijziging van de economische
orde, oftewel meer dan de op de
wet gebaseerde instituties, eigen-
lijk niet goed mogelijk.

Verder ontmantelen

Gezien de Nederlandse cultuur
en de gevolgen daarvan voor de
veranderingsmogelijkheid van de
economische orde alhier kan de
vraag worden gesteld of een ont-
manteling van op gelijkheid
gerichte instituties in het publieke
domein eigenlijk wel zin heeft.

Op basis van het bovenstaande
zijn er drie beleidsopties:
¢ cen ontmanteling van een aantal
de Nederlandse economische
orde kenmerkende (semi-)
publieke instituties is nodig met
het oog op de vergroting van de
doelmatigheid. Door wetgeving
moet worden voorkomen dat
deze ontmanteling door reacties
in de private sector (reparaties)
ongedaan wordt gemaakt;
verondersteld dat een herijking
van de economische orde door
de wetgever leidt tot reparaties
in de particuliere sector, is een
herijking zinloos. Bij deze optie
accepteert de politiek de prefe-
renties van de Nederlander. Ver-
dergaande liberalisering wordt
achterwege gelaten;
de weg van liberalisering van de
economie door de wetgever
wordt verder vervolgd. Eventu-
ele reacties in de particuliere sec-
tor op deze liberalisering worden
geaccepteerd door de wetgever.

De eerste beleidsoptie gelijkt
een ‘verlicht despotisme’. De poli-
tiek probeert een verschuiving van
de economische orde te bewerk-

stelligen die de burgers eigenlijk
niet willen. De doeleinden van de
‘politick’ kunnen evenwel alleen
gerealiseerd worden door bepaalde
op beperking van de concurrentie
gerichte afspraken, zoals bijvoor-
beeld neergelegd in overeenkom-
sten tussen sociale partners, te ver-
bieden. De vraag rijst of een
dergelijke beperking van de con-
tractvrijheid en de vrijheid van
vereniging, oftewel een verbod op
vorming van werknemers- en
werkgeversorganisaties, niet in
strijd is met liberale vrijheidsbegin-
selen, zoals deze bijvoorbeeld zijn
neergelegd in de grondwet. Wij
menen van wel.

Liberaliseren

In een economie waarin pad-
afhankelijkheid een belangrijke rol
speelt, ligt het voor de hand de
derde beleidsoptie aan te bevelen.
Instituties in de particuliere sector
nemen de rol van de overheid over
waar deze terugtreedt. Denk bij-
voorbeeld aan de herverzekering
van het WAO-gat. De cultuur zoals
wij die kennen in Nederland zal er
voor zorgen dat er geen grote ver-
anderingen optreden: de sociaal-
maatschappelijke gevolgen van
verdergaande liberalisering wor-
den gemitigeerd door flankerend
beleid door instituties uit de parti-
culiere sector. Aan een andere kant
zorgt een verdergaande liberalise-
ring van de economie er ook voor
dat, als het economische klimaat
tegenzit, de economische pijn eer-
der daar terecht komt waar deze
wordt veroorzaakt: in de particu-
liere sector. Afwenteling van eco-
nomische tegenslag op de overheid
wordt op deze wijze tegengegaan.
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